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La nascita dei comunisti in Albania, come movimento politico, come d’altra parte 
anche in altri Paesi, almeno nel memento della sua creazione e nei primi anni in seguito, non 
ebbe molto a che fare con le previsioni di Marx (alienazione del lavoro, collettivizzazione dei 
mezzi di produzione, rivoluzione del proletariato, ecc.), non soltanto perché l’Albania non era 
un paese industrializzato, ma anche perché il gruppo politico con il nome Partito Comunista 
d’Albania (in albanese PKSH, fondato 1’8 novembre 1941), si presentò prima di tutto come 
Movimento di Liberazione Nazionale (in albanese LNQ, detto anche Fronte di Liberazione 
Nazionale (in albanese FN£, fondato nel settembre del 1942). E’ vero che, agli inizi, dentro il 
Movimento di Liberazione Nazionale in Albania, erano presenti anche elementi non comunisti, 
però con il passare dei mesi questo Movimento s’identificherà sempre di più con i comunisti, 
fino ad arrivare ad identificarsi esclusivamente con i comunisti (settembre 1943). 

Di conseguenza, per comprendere il successo dei comunisti in Albania, ma anche in 
moli altri paesi, dobbiamo ovviamente tenere presente prima di tutto la Seconda Guerra 
Mondiale. In modo particolare, per quanto riguarda l’Albania, dobbiamo tenere presente 
l’occupazione dell’Italia fascista (7 aprile 1939) e la guerra italo-greca (ottobre 1940-aprile 
1941) iniziata dal territorio dell’Albania del sud. A mio avviso, non è casuale che il Partito 
Comunista Albanese abbia avuto successo, nei primi tempi, soprattutto nell’Albania del sud e 
questo fatto può essere collegato, tra le altre cose, anche alle conseguenze della guerra fra 
l’Italia e la Grecia su quel territorio, dove a causa della mancanza di un vincitore, gli eserciti 
erano in continuo movimento dalle offensive italiane dal sud dell’Albania verso la Grecia e 
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controffensive greche verso il sud dell’Albania. In questo senso, nel caso dell’Albania, nel 
momento della sua nascita, il comuniSmo si mescolava con il nazionalismo. Se uno volesse 
vederlo anche sotto un’altra ottica, non sarebbe completamento infondato dire che in 
Albania il comuniSmo, presentandosi durante la Seconda Guerra Mondiale come 
Movimento di Liberazione Nazionale, si nascose dietro il velo del nazionalismo. 

A prescindere dalle diverse interpretazioni sul ruolo del nazionalismo nel caso in 
questione, i comunisti albanesi, anche se odiavano il monarca Zogu, fuggito dall’Albania dopo 
la conquista italiana (aprile 1939), per certi aspetti essi seguirono il suo esempio, perché così 
come Zogu era ritornato al potere alla fine del 1924 (dopo la rivoluzione fallita, perché durò 
solo sei mesi, guidata da Fan Noli), con Vaiuto della Iugoslavia , anche i comunisti, sin 
dagli inizi accettarono di essere aiutati nella loro organizzazione come gruppo politico, da 
due comunisti iugoslavi Miladin Popovic e Dusan Mugosa, un fatto che influenzerà sui 
comunisti albanesi anche negli anni successivi. Di conseguenza, anche il nazionalismo per i 
comunisti albanesi dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale aveva i suoi limiti, perché non 
c’era soltanto la questione del rapporto fra la Iugoslavia e l’Albania, secondo i territori stabiliti 
nel 1913, ma anche la questione del Kosovo, un territorio conteso sia dagli albanesi che dai 
serbi. Il Kosovo, con popolazione di maggioranza albanese, ma con alcuni centri religiosi e 
riferimenti storici importanti anche per i serbi, in minoranza, nel 1913 era rimasta fuori dai 
territori dell’Albania. Tuttavia, nell’aprile 1941 la maggior parte del territorio del Kosovo 
passò sotto l’Albania, che in quel tempo era parte del Regno d’Italia. 

Come ha messo in evidenza Noel Malcolm nel suo libro sul Kosovo (1999), lo stesso 
Enver Hoxha non era molto interessato ad insistere che, dopo la fine dalla Seconda Guerra 
Mondiale, il Kosovo continuasse a rimaner parte delTAlbania, secondo i confini dell’aprile del 
1941. Quest’atteggiamento di Hoxha, sulla questione del Kosovo, alla fine della Seconda 
Guerra Mondiale, non deve essere semplicemente collegato all’influenza degli iugoslavi sui 
comunisti albanesi, che innegabilmente l’avevano, ma deve essere visto anche come un calcolo 
per il potere, perché come dicevo i comunisti albanesi avevano avuto successo soprattutto 
nell’Albania meridionale. Di conseguenza, non c’è dubbio che dopo la fine della Seconda 
Guerra Mondiale sarebbe stato più difficile per i comunisti dell’Albania, per lo meno agli 
inizi, ottenere il potere su un territorio che comprendesse anche il Kosovo, perché in 
Kosovo il comuniSmo veniva visto come procreazione degli iugoslavi, per non dire dei serbi. 
D’altra parte, come ha messo in evidenza Malcolm (1999), dopo l’unificazione del Kosovo nel 
1941, gli italiani istituirono diverse scuole in lingua albanese in Kosovo. Di conseguenza, oltre 
alTinfluenza degli iugoslavi nel partito comunista albanese, l’istituzione di scuole in lingua 
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albanese dal regime fascista, era un fattore che spingeva gli albanesi del Kosovo a non essere 
attirati dal comuniSmo. 

Comunque sia, a parte la questione dello status del Kosovo alla fine della Seconda 
Guerra Mondiale ed alcune problematiche in relazione ad alcuni trattati firmati con la 
Iugoslavia prima della rottura nel 1948, Hoxha e, generalmente gli altri dirigenti albanesi 
utilizzeranno continuamente, molte volte non senza presunzione e sopravalutazione delle 
proprie capacità, l’arma del nazionalismo. Di conseguenza, ovviamente il nazionalismo è un 
fattore importante per comprendere la politica estera dell’Albania, anche dopo l’arrivo al 
potere dei comunisti. Per fare una parentesi, ricollegandoci con Zogu, anch’egli aveva preferito 
essere chiamato re degli albanesi e non re dell’Albania, cioè il re anche degli albanesi che si 
trovavano fuori dai confini dell’Albania. 

Naturalmente, un altro limite al nazionalismo albanese era anche la situazione 
economica, cioè l’economia arretrata, la mancanza di tecnologia, la mancanza di conoscenze 
specialistiche, ecc., fattori che ovviamente costringevano i dirigenti comunisti albanesi a 
chiedere aiuto ad altri paesi. Di conseguenza, quando quest’aspetto venne sottovalutato dai 
dirigenti albanesi, le sue conseguenze negative per l’Albania si fecero sentire in maniera 
significativa. 

Altri fattori che influenzarono sulla vittoria dei comunisti in Albania fu la divisione fra 
le forze anticomuniste e ancor più grave, in alcuni casi, la collaborazione dell’elite di allora 
con gli occupatori, prima con i fascisti e a partire dal settembre del 1943 con i nazisti. La 
decadenza dell’elite collaboratrice, fu tale che anche quando molte informazioni indicavano 
che i tedeschi avrebbero comunque perso la guerra, essi continuarono a collaborare con gli 
occupatori. In queste circostanze, la guerra contro gli occupatori si mescolava con la guerra 
civile (Fischer, 1999) e quando i tedeschi fuggirono dall’Albania (novembre 1944), per i 
comunisti non fu molto difficile instaurare il loro potere (perlomeno nella capitale e nelle città 
più importanti, nelle zone remote invece, soprattutto nell’Albania del nord, il processo sarà più 
graduale), perché i comunisti erano molto più organizzati degli altri gruppi e come ho detto 
prima gli anticomunisti erano divisi fra loro, dove una parte aveva avuto il suo potere anche 
grazie alla collaborazione con gli occupatori. Con le elezioni del dicembre del 1945, usando 
strumenti “legali” oppure manipolativi di esclusione e pressione, i comunisti in Albania 
riuscirono ad eliminare ogni partito d’opposizione. 

Soffermiamoci su quest’ultimo punto, per analizzare la questione del rapporto fra il 
potere politico e militare. Come aveva osservato Kelsen nel suo libro sul Bolscevismo (1949), 
in realtà anche il comuniSmo aveva bisogno dello Stato, nel senso che contro le previsioni 
marxiste, secondo le quali lo Stato sarebbe scomparso con la scomparsa del sistema 


3 



© Vladimir Kola - L’Albania negli anni 1945-1961: tra la Iugoslavia, l’Unione Sovietica e la Cina 


capitalistico, lo Stato continuò ad esistere anche nei regimi comunisti. Non solo, ma avendo 
eliminato l’opposizione pacifica che può essere espressa attraverso il voto ed avendo ristretto 
l’opposizione intellettuale che può essere espressa attraverso il pensiero, paradossalmente lo 
Stato nei regimi comunisti assumeva ruoli molto maggiori rispetto allo Stato nei sistemi 
capitalisti. In altre parole, deve essere tenuto presente il legame importante e inconfutabile 
tra la politica e l’economia, soprattutto quando ci sono in gioco questioni importanti che 
riguardano un numero alto d’individui, o ancor di più quando c’è in gioco il mantenimento di 
un determinato sistema economico. Su un punto però, va riconosciuto il merito a Marx quando 
parla del conflitto, cioè la vera lotta per il potere, è più fra gruppi (Marx, 1848) che fra 
individui, anche se non è detto che l’allineamento al gruppo sia necessariamente per motivi di 
natura economica, perché ci possono essere anche altri motivi: religiosi (Max Weber 1998), 
linguistici, etnici, culturali, ecc. 

Fatta questa parentesi sul rapporto fra la politica e l’economia, riprendendo quel che 
dicevamo prima, oltre al nazionalismo ci sono anche altri fattori che hanno influenzato sulla 
politica del regime comunista in Albania, come ad esempio la vita relativamente isolata che 
per molti secoli hanno vissuto molti albanesi, soprattutto nelle zone remote, per presentare poi 
la politica isolazionista dei regime come una sorte di conservazione delia propria ' identità 
Tuttavia, credo che il rapporto con il potere e con il nazionalismo siano i due fattori più 
importanti, oltre ad altri fattori ideologici de-stalinizzazione, coesistenza pacifica, ecc, per 
comprendere la politica estera di Hoxha in particolare e dei dirigenti comunisti albanesi in 
generale. 

Rapporto con il potere, per Enver Hoxha in particolare, intendo dire mantenere il 
potere a vita, cioè per essere più concreti, intendo dire una situazione in cui da una parte sono 
vietati partiti d’opposizione e dall’altra parte sono eliminati o comunque espulsi dal partito gli 
oppositori. In altre parole, Hoxha non dirige da solo, perché in realtà il partito viene 
continuamente convocato, però egli calcola in modo tale da avere nella dirigenza del partito, 
dirigenti a lui fedeli, provvedendo all’espulsione e in alcuni casi anche all’esecuzione di coloro 
che contrastano la sua linea, o comunque sia, dal suo punto di vista, li considera un pericolo 
per il suo potere. In questo senso, Hoxha ovviamente non vedrà di buon occhio I ’insistenza di 
Chruscèv sui principio della collegialità. 

Con nazionalismo invece, intendo dire in primo luogo la preservazione della sovranità 
come ad esempio la difesa contro le pretese di Tito per incorporare l’Albania dentro la 
federazione iugoslava. In secondo luogo, il nazionalismo si esprime anche attraverso il 
principio della “non ingerenza” nelle questioni interne, come ad esempio il rifiuto di obbedire 
alle richieste dei Sovietici per riabilitare Koci Xoxe giustiziato Tll giugno 1949 accusato di 
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aver cospirato con la Iugoslavia, oppure il rifiuto di riesaminare la condanna a morte di Liri 
Gega nel 1956. In altre parole, a parte l’esagerazione dei dirigenti comunisti albanesi e la sete 
di potere di Hoxha, tenendo presente la necessità di collaborazione e coordinamento nel blocco 
comunista, anche il campo comunista doveva fare i conti con il microimperialismo come 
nel caso della Iugoslavia, oppure con l’imperialismo vero e proprio come nel caso 
dell’Unione Sovietica. Naturalmente, ai comunisti albanesi, il principio di non ingerenza 
giovava anche il per fatto che essi non erano venuti al potere con l’aiuto dell’esercito sovietico, 
com’era avvenuto invece in diversi Paesi dell’Europa Orientale. 

Dicevo prima che sin dagli inizi (1941) i comunisti albanesi venero aiutati dagli 
iugoslavi, nella loro organizzazione come partito. Inoltre, nel dicembre del 1945 i comunisti 
albanesi non svolsero elezioni pluraliste e ciò ovviamente, insieme ad altri fatti come 
l’incidente di Corfù (ottobre 1946) dove morirono 44 ufficiali e marini britannici, allontanò 
l’Albania dall'occidente. Di conseguenza, nel periodo 1945-1948 iniziò un periodo di 
collaborazione fra Iugoslavia e l’Albania che rischiò di mettere in discussione anche la 
stessa sovranità dell’Albania. La collaborazione si concretizzò attraverso diversi aiuti che la 
Iugoslavia fornì all’Albania e attraverso la conclusione di diversi accordi: 

1) il 9 luglio del 1946 venne concluso a Tirana un trattato di amicizia, collaborazione e 
mutua assistenza tra l’Albania e la Iugoslavia, il quale all’art. 3 prevedeva anche assistenza 
militare reciproca, in caso di un attacco militare da parte di uno Stato terzo; 

2) il 27 novembre 1946 fra i due Paesi venne firmato un trattato economico, il quale, 
tra le altre cose, prevedeva la creazione dell’unione doganale fra l’Albania e la Iugoslavia, 
dove le tariffe doganali della Iugoslavia sarebbero state applicate nel mercato unito fra i due 
Paesi. 

Tuttavia, non tutti i dirigenti albanesi furono d’accordo con questa politica di 
“avvicinamento”, che molto probabilmente rischiava di diventare il preludio della fine della 
sovranità dell’Albania. Il più importante dirigente comunista albanese che si oppose agli 
accordi con la Iugoslavia fu Nako Spiru, allora Ministro deU’Economia, il quale però si trovò 
completamente isolato dentro il partito. Di conseguenza, secondo la versione ufficiale, Spiru si 
uccise il 20 novembre del 1947. 

Va detto che come ci informa Milovan Djilas, nel suo libro sulle sue conversazioni con 
Stalin (1978), la morte di Spiru non passò inosservata, perché dopo quest’episodio i sovietici 
cominciarono ad interessarsi di più delTAlbania. Parallelamente però, nelle settimane e nei 
mesi successivi, anche le pressioni della Iugoslavia nei confronti delTAlbania aumentarono, 
come ad esempio la richiesta d’inviare divisioni militari iugoslave nell’Albania del sud, una 
richiesta che veniva giustificata dalla guerra civile in corso in Grecia. 
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Nel frattempo, nella primavera del 1948 i contrasti fra l’URSS e la Iugoslavia si 
intensificarono. Oltre alla questione della politica economica, dove la Iugoslavia sosteneva 
un’organizzazione economica decentralizzata, la politica estera espansiva di Tito nell’Europa 
orientale (la questione dell’Albania, il progetto di federazione della Iugoslavia con la Bulgaria, 
l’intenzione di intervenire nella guerra civile in Grecia, ecc.), ovviamente non era vista di buon 
occhio da Stalin, perché il protagonismo di Tito, veniva visto dal leader sovientico come una 
sorta di “competizione” nel campo comunista. Di conseguenza, il 28 giugno del 1948 la 
Iugoslavia venne espulsa dal Cominform (Ufficio d’informazione comunista fondato nel 
1947, composto da 9 partiti comunisti con sede a Belgrado, fino all’espulsione della 
Iugoslavia; in seguito, la sede venne trasferita a Bucarest, Romania). 

I dirigenti comunisti albanesi non vedevano l’ora di liberarsi da Tito, per cui il 
giorno seguente cioè il 29 giugno del 1948, in un suo comunicato, il Partito Comunista 
albanese dichiarava di appoggiare la risoluzione che aveva deciso l’espulsione della Iugoslavia 
dal Corri in forni. Il 30 giugno invece, l’Albania denunciò i trattati di natura economica che 
erano stati conclusi con la Iugoslavia dopo il 1945. Il trattato d’amicizia invece, verrà 
denunciato dalla Iugoslavia il 12 novembre 1949. 

Come uno potrebbe intuire, la rottura del blocco comunista con la Iugoslavia ebbe 
conseguenze anche sul piano interno, cioè negli equilibri di potere dentro il partito comunista a 
livello nazionale. Questo cambiamento avvenne non soltanto in Albania, ma anche in altri 
paesi come ad esempio in Ungheria, il che in sostanza significava: epurazione dal partito 
comunista dei dirigenti considerati filoiugoslavi. In Albania, la vittima più celebre delie 
epurazioni fu Koci Xoxe, fino a quel momento, dopo Enver Hoxha, I ’uomo più potente dentro 
il Partito Comunista. Insieme a Koci Xoxe vennero espulsi dal partito anche altri esponenti 
come Pandi Kristo, Kristo Themelko, Péllumb Dishnica, Xhoxhi Blushi, perché considerati 
filoiugoslavi. Parallelamente, Nako Spini morto nel 1947, perché accusato come filoiugoslavo, 
nel settembre del 1948 venne riabilitato. 

Soffermiamoci su Koci Xoxe, non solo perché era una degli esponenti più importanti 
del Partito Comunista d’Albania fino al 1948, ma anche perché la sua condanna a morte 
tornerà in scena negli anni successivi, dopo il riavvicinamento delTUnione Sovietica con la 
Iugoslavia (maggio 1955). Nell’estate del 1948 Xoxe ricopriva una serie di funzioni 
importanti: Vice Primo Ministro, Ministro deUTntemo, Capo della Polizia Segreta e 
Vicepresidente del Parlamento, però ad ottobre venne trasferito dal Ministero deUTnterno al 
Ministero deUTndustria. In seguito, venne rimosso da tutti gli incarichi e a fine novembre 1948 
venne arrestato. Accusato di cospirazione con gli iugoslavi, a maggio del 1949 Xoxe venne 
condannato a morte e Vllluglio venne giustiziato. Con la condanna di Xoxe, Hoxha dimostrò 
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di essere un uomo intollerante, ma anche un calcolatore, perché Xoxe non venne estromesso 
immediatamente dal potere, ma inizialmente venne trasferito dal Ministero dell’Interno al 
Ministero dell’Industria (chi sa non sia stato trasferito appositamente a quel ministero, che 
inconsciamente poteva essere collegato alla morte di due anni fa di Spiru, il quale secondo la 
versione ufficiale si suicidò, proprio perché contrastò gli accordi economici con la Iugoslavia), 
cioè il trasferimento di Xoxe venne presentato come un rimpasto del governo, quando in realtà 
era il preludio della sua fine politica e fisica. Parallelamente alla fine politica e fisica di Xoxe, 
la rottura con la Iugoslavia, portò anche alla riabilitazione e alla promozione di Mehmet 
Shehu (a marzo del 1948 Shehu era stato espulso dal Comitato Centrale del Partito Comunista 
d’Albania, vedi: Biberaj, 1986), il quale diventerà l’esponente numero due del regime 
comunista in Albania (possiamo dire che per molti aspetti Shehu prese il posto di Xoxe nel 
partito), fino alla sua morte avvenuta nel 1981, che secondo la versione ufficiale fu suicidio. 

Come giustamente afferma Griffith nel suo libro sul ruolo dell’Albania nel contrasto 
fra l’Unione Sovietica e la Cina (1963), fino al 1948 l’Albania era uno stato satellite della 
Iugoslavia, dopo la rottura con la Iugoslavia, l’Albania si avvicinò all’Unione Sovietica. 
Una delle prime prove politiche più importanti dell’avvicinamento all’Unione Sovietica fu il 
Primo Congresso del Partito Comunista d’Albania che si tenne dall’8 al 22 novembre del 
1948 , dove: a) venne sancita la politica prosovietica dell’Albania; b) venne condannata la 
politica “revisionista” della Iugoslavia; c) vennero espulsi dal partito comunista alcuni 
esponenti considerati filoiugoslavi, tra cui anche Koci Xoxe; d) il partito cambiò nome da 
Partito Comunista in Partito del Lavoro, un segno che esprimeva chiaramente il desiderio di 
distaccarsi dal passato. 

Un altro dato significativo sono anche gli incontri di Hoxha con Stalin, perché soltanto 
nel 1949 il leader albanese ebbe due incontri con il leader sovietico (marzo-aprile e novembre), 
però in tutti gli anni precedenti egli aveva avuto un solo incontro con Stalin (luglio 1947). 
Inoltre, nel 1949 l’Albania venne ammessa al COMECON {Il Consiglio di mutua assistenza 
economica, nel Blocco dell’Europa Orientale dal 1949 al 1991) e nel 1950 viene ammessa al 
Cominform. Sul piano economico invece, l’Unione Sovietica subentrò al ruolo che aveva 
giocato la Iugoslavia fino al 1948, fornendo addirittura aiuti maggiori all’Albania, in credito, 
beni ed esperti. 

La morte di Stalin (1953) e in seguito l’ascesa di Chruscév come nuovo leader 
sovietico, portarono a dei cambiamenti significativi sia nella politica estera che in quella 
interna dell’Unione Sovietica. Il primo segno concreto del cambiamento nella politica estera fu 
la visita di Chruscév a Belgrado nel maggio del 1955, seguita da una dichiarazione 
Sovietico-Iugoslava del giugno dello stesso anno in cui si affermava il principio della non 
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ingerenza negli affari interni e il principio delle diverse vie al socialismo (comuniSmo). In 
altre parole, la Iugoslavia veniva “riammessa” nel campo socialista (comunista) e la sua 
linea economica non veniva vista in contrasto con il marxismo-leninismo, dai nuovi dirigenti 
sovietici. Per quanto riguarda i cambiamenti interni nella nuova politica dell’Unione Sovietica, 
uno dei fatti più importanti fu la denuncia da Chruscév, nel febbraio del 1956, del culto 
della personalità e dei crimini di Stalin. 

Va detto però, che questi cambiamenti intrapresi da Chruscév trovarono dei limiti fin 
da subito, perché ad esempio il principio della non ingerenza non venne rispettato nel caso 
dell’Ungheria, con l’intervento sovietico armato nell’ottobre del 1956, per evitare che 
l’Ungheria uscisse dal blocco comunista. D’altra parte, va tenuto presente che soltanto pochi 
giorni prima della visita di Chruscév a Belgrado (26 maggio 1955), era stato firmato il Patto di 
Varsavia (14 maggio 1955). In altre parole, come ha messo in evidenza anche Ercolani, nel suo 
libro sui rapporti fra l’Albania e l’Unione Sovietica dal 1955 al 1961 (2007), il Patto di 
Varsavia, oltre ad essere una risposta al Patto Atlantico, era anche uno strumento legale per 
continuare a mantenere la presenza militare sovietica nei Paesi dell’Europa Orientale . 

Sulla nuova linea politica dell’Unione Sovietica intrapresa da Chruscév, Enver 
Hoxha, con il sostegno di altri dirigenti, in modo particolare di Mehmet Shehu, reagì in modo 
ambivalente. Da una parte, almeno pubblicamente, agli inizi Hoxha dichiarò di essere 
d’accordo con la nuova linea dell’Unione Sovietica, però dall’altra parte non esitò 
all’espulsione, e in alcuni csi anche all’esecuzione, di esponenti che potevano approfittare 
delle nuove condizioni nel campo comunista, per mettere in discussione il suo potere dentro il 
partito. Per esempio, Liri Gega e Dalin Ndreu vennero fucilati nel dicembre 1956, cioè poche 
settimane dopo la cosiddetta Rivoluzione Ungherese. 

Comunque sia, come dicevamo prima Hoxha ini z ialmente si espresse favorevole alla 
nuova linea intrapresa da Chruscév: a) nel 1954 rinunciò alla carica di Primo Ministro, carica 
che sarà ricoperta da Mehmet Shehu; b) nel maggio del 1955 l’Albania fu uno tra i paesi 
firmatari del Trattato di Varsavia; c) Hoxha si mostrò disponibile a migliorare i rapporti con la 
Iugoslavia, tanto che addirittura come mette in evidenza anche Ercolani (2007), a metà giugno 
del 1955 cioè soltanto poche settimane dalla visita di Chruscév a Belgrado, vennero espulsi 
dal Partito del Lavoro d’Albania Tuk Jakova e Bedri Spahiu, perché considerati anti-Tito; d) 
come evidenzia Kastriot Dérvishi (2006), riferendosi agli archivi dello Stato d’Albania, nel 
Terzo Congresso del Partito del Lavoro (maggio-giugno 1956) Hoxha criticò il culto della 
personalità di Stalin. Su quest’ultimo punto, anche Chruscév nel 1961 metterà in evidenza 
che i dirigenti comunisti albanesi, agli inizi non avevano espresso disaccordo sulle critiche di 
Chruscév del febbraio 1956 a Stalin (Chruscév, 2007). 
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A prescindere dalla linea conciliatrice apparente, è chiaro che, come emergerà in 
seguito, Hoxha non era molto contento della nuova linea dell’Unione Sovietica, sotto la 
guida di Chruscev, in modo particolare del ravvicinamento con la Iugoslavia, per un motivo 
molto semplice, p erché Hoxha aveva consolidato il suo potere nel 1948[proprio epurando e, in 
alcuni SML.?MwÌnQndofifi_camente,_prpj)zip_esponenti_comunisti albanesi filoiugoslqyi tra cui 
il più celebre Koci Xoxe. Di conseguenza, è chiaro che dal canto suo, Tito, con la riammissione 
al campo socialista voleva la riabilitazione dei filoiugoslavi epurati nel 1948, non solo in 
Albania ma anche in altri paesi dell’Europa orientale. 

Come mette in evidenza in modo chiaro Griffith (1963), la riabilitazione degli 
esponenti filoiugoslavi, era il preludio per la caduta di coloro che avevano deciso di 
epurarli nel 1948. In altre parole, dopo il 1955 ovviamente sii iugoslavi, anche attraverso i 
sovietici, desideravano la riabilitazione di Xoxe in Albania, p erò Hoxha si oppose fermamente 
ad_ una richiesta del genere, perché aveva capito che _ la riabilitazione postuma_ di_ Xoxe, molto_ 
PZQbabilmente___fi^mfìcqya__almenq__la__fine__politìca__di_ Hoxha. Per comprendere questo 
ragionamento possiamo ricordare il caso ungherese, dove Làszló Rajk all’ottobre del 1949 
(pochi mesi dopo l’esecuzione di Xoxe) venne messo a morte perché accusato, tra la altre cose, 
di essere spia di Tito. Uno degli accusatori e beneficiari principali della morte di Rajk fu 
Màtyàs Ràkosi, però a marzo del 1956 Rajk fu riabilitato (Granville, 2001). Quattro mesi 
dopo la riabilitazione di Rajk a luglio del 1956, Ràkosi fu rimosso dall’incarico di Primo 
Segretario del Partito dei Lavoratori Ungheresi e in seguito, allo scoppio della 'Rivoluzione” 
Ungherese dell ’ottobre, fuggì all ’Unione Sovietica. Dopo la sua fuga, Ràkosi non ritornò più 
al potere. 

Per riprendere il ragionamento che abbiamo fatto prima, cioè il collegamento fra il 
nazionalismo e il mantenimento del potere, Hoxha rifiutò categoricamente la riabilitazione 
di Xoxe, invocando il principio della non ingerenza, anche per preservare il suo potere. 
Sempre in relazione alla riabilitazione, oltre al caso ungherese che abbiamo appena 
menzionato, anche in Albania la riabilitazione di Naku Spini (settembre 1948), secondo la 
versione ufficiale si suicidò perché accusato di essere antiiugoslavo, aveva preceduto la fine 
politica e fisica di Koci Xoxe (luglio 1949). Sul rapporto con il nemico, reputo interessante 
citare una frase del discorso di Hoxha alla Conferenza degli 81 partiti a Mosca (novembre 
1960), perché esprime abbastanza bene il suo punto di vista, dove egli afferma “Chi si fida del 
nemico, presto o tardi perde la partita”. 

Per quanto riguarda la destalinizzazione intrapresa da Chruscev a febbraio del 1956, 
come dicevo prima, agli inizi Hoxha si dichiarò di essere favorevole alla critica del culto della 
personalità. Una dichiarazione del genere Hoxha la fece come una tattica per prendere del 
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tempo, ma comunque sia con rimorso, perché in seguito quando il conflitto con Chruscév 
diventerà sempre più evidente, cioè quando i rimorsi verranno a gala, Hoxha contrasterà la 
critica fatta a Stalin da Chruscév. Sulla comparazione e la similitudine fra Stalin e Hoxha, c’è 
un libro di Arshi Pipa intitolato Albanian Stanilizsm (1990), in cui l’autore presenta Hoxha 
come un allievo di Stalin. A prescindere dal fatto su quanto sia convincente questo 
ragionamento di Pipa, certo è che Hoxha avrà visto in Stalin un esempio per mantenere il 
potere a vita, senza essere monarca. Inoltre, non senza ironia contro Chruscév, nel suo libro 
Con Stalin (1979, la versione italiana è del 1984) Hoxha cita proprio un passo del 1949 di 
Chruscév in cui quest’ultimo loda Stalin come “maestro geniale”. 

Nel frattempo, nel campo internazionale stava emergendo un altro protagonista e più 
concretamente nel campo comunista, cioè la Cina, che ovviamente per la sua importanza e 
specificità non poteva essere trattata come un satellite dell’Unione Sovietica. Anzi il contrario 
è più convincente come ragionamento, cioè la Cina gradualmente ambiva ad essere un 
“pianeta” a parte, nel campo comunista, con i suoi satelliti attorno, dove la sua influenza non si 
limitava verso i Paesi comunisti ma anche ai paesi del cosiddetto Terzo mondo. Sul 
protagonismo della Cina, sin dai primi tempi dalla sua fondazione come Stato comunista (1 
ottobre 1949), ad esempio Sergey Radchenko in un suo articolo The Rise and thè Fall of thè 
Sino-Soviet Alliance 1949-1989, riferendosi alle conversazioni del 1956 di Mao Tse-tung con 
Pavel Yudin, riporta che Mao ironizzava dicendo che «Stalin lo considerava “metà Tito”», 
cioè per “metà Tito” molto probabilmente Mao intendeva dire che Stalin, lo considerava uno 
che voleva seguire la sua via al comuniSmo, come aveva fatto Tito. 

La destalinizzazione di Stalin portata avanti da Chruscév, non era piaciuta molto 
ai dirigenti comunisti cinesi. Oltre alla questione della destalinizzazione, c’erano anche altri 
fattori che contribuirono all’aumento della tensione, fra l’Unione Sovietica e la Cina 
comunista, alla fine degli anni cinquanta del 1900: l’interpretazione del marxismo- 
leninismo; la coesistenza pacifica con l’occidente; la via che deve percorrere il comuniSmo, 
per arrivare al potere, nei paesi non comunisti; l’esperienza del Grande Balzo in avanti in Cina; 
la questione della proposta sovietica per la creazione di una flotta marina comune fra i due 
Paesi; la posizione delTUnione Sovietica nella tensione e in seguito nel conflitto fra Cina e 
l’India; la reazione delTUnione Sovietica relativamente all’intenzione e ai preparativi della 
Cina per avere la bomba atomica, ecc. 

Nei primi mesi del 1960, come viene messo in evidenza anche da un documento della 
CIA sulla Conferenza di Bucarest (giugno 1960) e dal libro di Zagoria sul conflitto fra la Cina 
e l’Unione Sovietica (1962), la polemica fra i due Paesi comunisti si sviluppò anche 
attraverso i giornali cinesi ( Bandiera Rossa, Il Quotidiano del Popolo) e quelli sovietici 
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(Russia Sovietica, Pravda). Nei loro articoli i cinesi attaccavano, tra le atre cose, il concetto 
della coesistenza pacifica, il revisionismo iugoslavo, l’idea che Timperialismo non conduce 
alla guerra, ecc. Dal canto loro invece, i sovietici, nei loro articoli, accusavano i comunisti 
cinesi, senza menzionarli direttamente, di dogmatismo, deviazionismo, settarismo e 
opportunismo di sinistra. 

La tensione fra l’Unione Sovietica e la Cina non era passata inosservata ai dirigenti 
comunisti albanesi. Di conseguenza, Hoxha gradualmente cominciò a comprendere che la 
Cina poteva diventare un importante protettore e alleato dell’Albania su alcune questioni 
come il rifiuto o perlomeno la limitazione della destalinizzazione, il contrasto del revisionismo 
iugoslavo e come mette in evidenza Ercolani (2007), il rifiuto sotto l’aspetto ideologico della 
coesistenza pacifica con l’occidente. Griffith (1963) mette in evidenza che già negli anni 1956- 
1957 i crediti della Cina a favore dell’Albania, aumentarono in modo significativo. Tuttavia, 
va detto che fino al 1960 gli aiuti dell’Unione Sovietica all’Albania, furono in quantità molto 
maggiore rispetto agli aiuti cinesi. 

I contrasti fra l’Unione Sovietica e la Cina nei primi mesi del 1960, che come abbiamo 
visto prima, si manifestarono anche in diversi articoli di giornali sovietici e cinesi, precedettero 
la Conferenza di Bucarest, la quale si tenne verso la fine del mese di giugno del 1960. 
Questa conferenza è importante per comprendere la posizione dell’Albania nella controversia 
fra l’Unione Sovietica e la Cina, perché i sovietici organizzarono questa conferenza, proprio 
per isolare la posizione dei cinesi nel campo comunista (grazie anche al fatto che la 
maggioranza dei partiti asiatici non vi partecipavano), però il rappresentante dell’Albania 
Hysni Kapo si rifiutò di sostenere la linea di Chruscèv. In questo modo, la posizione del 
rappresentante albanese alla Conferenza di Bucharest (giugno del 1960) dimostrò che 
l’Albania stesse passando sotto l’influenza della Cina. Come si potrebbe immaginare, dopo 
la Conferenza di Bucarest le pressioni dei dirigenti sovietici nei confronti dei dirigenti albanesi 
aumentarono, anche perché l’Unione Sovietica forniva alTAlbania aiuti di vario genere: 
crediti, tecnici, accoglienza degli studenti albanesi nelle università sovietiche, ecc. 

Invece di cambiare atteggiamento, nella Conferenza di Mosca degli 81 partiti a 
novembre del 1960, Hoxha attaccò frontalmente Chruscèv e altri dirigenti sovietici. 
Parallelamente, Hoxha procedette anche all’epurazione dal Partito del Lavoro e 
all’internamento di esponenti filosovietici come Loco Tashko (settembre del 1960) e Liri 
Belishova (maggio 1961). 

Nel suo lunghissimo discorso, nella Conferenza degli 81 Partiti (novembre 1960), 
che può essere liberamente consultato anche su internet in varie lingue, lingua italiana inclusa, 
Hoxha spiega i vari motivi perché non è d’accordo con la politica di Chruscèv, però nello 
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stesso tempo Hoxha loda il popolo sovietico e l’Unione Sovietica. Anche se i contrasti fra i 
dirigenti comunisti albanesi e quelli sovietici cominciarono a uscire a gala nel secondo 
semestre del 1960, in realtà come abbiamo detto prima, sin dagli inizi, Hoxha aveva accettato a 
malincuore la politica di Chruscèv, cioè sin dall’apertura dell’Unione Sovietica (maggio 1955) 
verso la Iugoslavia. Quest’aspetto emerge anche dal testo del discorso dove Hoxha nella 
Conferenza degli 81 Partiti, più volte chiama Tito “traditore del marxismo - leninismo” e in un 
passo addirittura Hoxha dice “Il Partito del Lavoro d’Albania è stato sempre dell’opinione ed è 
tuttora convinto che il gruppo di Tito è un gruppo di traditori del marxismo - leninismo ... perciò 
contro di esso si debba condurre una lotta spietata”. Naturalmente, oltre alle problematiche che 
abbiamo messo in evidenza in precedenza, nel conflitto con Tito, c’era anche la questione del 
trattamento degli albanesi sotto la sovranità della Iugoslavia, in modo particolare degli albanesi 
in Kosovo, questione che Hoxha menziona nel suo discorso dell’ottobre 1960. 

Inoltre, nel suo discordo nella Conferenza degli 81 Partiti, Hoxha attacca la politica di 
destalinizzazione intrapresa da Chruscèv nel 1956, perché secondo Hoxha, Stalin non 
appartiene soltanto ai comunisti sovietici, ma appartiene a tutti i comunisti nel mondo. In altre 
parole, secondo Hoxha è stato un errore presentare la critica contro Stalin, come una 
questione semplicemente interna dell’Unione Sovietica. In secondo luogo, secondo Hoxha la 
destalinizzazione ha posto l’accento soltanto sugli aspetti negativi, ignorando i punti positivi 
di Stalin. Come si può notare anche sulla questione della destalinizzazione, l’origine della 
controversia fra Chruscèv e Hoxha datava molto prima del 1960. 

Un altro punto che merita essere messo in evidenza dal discorso di Hoxha dell’ottobre 
1960 è la questione del possesso della bomba atomica da parte della Cina. Dopo una 
collaborazione preliminare fra l’Unione Sovietica e la Cina sul nucleare, i sovietici si 
rifiutarono di fornire alla Cina, la bomba atomica. Tuttavia, nel suo discordo, Hoxha sostiene 
senza equivoci che la Cina comunista deve avere la bomba atomica, perché nel campo 
capitalista la bomba atomica non c’è l’hanno soltanto gli Stati Uniti, ma anche altri paesi come 
la Francia e il Regno Unito. 

Ricollegandoci alla Cina, dobbiamo domandarci perché nell’ottobre del 1960 Hoxha 
decide di attaccare Chruscèv e altri dirigenti comunisti sovietici ? La ragioni dell’attacco di 
Hoxha possono essere varie, ma possono essere sintetizzate nei punti seguenti: a) nel 1960 
l’Albania era riuscita a creare un’alleanza con la Cina, per cui naturalmente nella Cina egli 
vedeva un protettore e un paese che avrebbe, almeno in parte, compensato gli aiuti dell’Unione 
Sovietica; in queste circostanze, Hoxha approfittò per “sfogare” i rimorsi che aveva per 
Chruscèv, sin dal momento in cui il successore di Stalin aveva riammesso la Iugoslavia nel 
campo comunista e poco dopo aveva anche attaccato la figura di Stalin; b) condivideva alcuni 
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punti di vista con la Cina come la questione della destalinizzazione, la coesistenza pacifica, il 
revisionismo, ecc.; c) come mette in evidenza anche Griffith (1963) nel 1960, a causa della 
pressione dei sovietici, I ’Albania si era posta davanti ad una situazione in cui doveva scegliere 
fra l'Unione Sovietica o la Cina e per la ragioni che abbiamo visto, l’Albania scelse di 
sostenere la Cina; d) forse sperava che l’attacco a Chruscèv potesse contribuire alla sua caduta 
e all’arrivo al potere di un altro leader sovietico con posizioni più vicine a Stalin, come ad 
esempio Vjaceslav Molotov. 

Oltre alle ragioni che abbiamo appena evidenziato, / ’ attacco di Hoxha a Chruscèv nella 
Conferenza di Mosca degli 81 partiti (novembre 1960), è anche un misto di megalomania e 
ipocrisia. Megalomania, perché in un certo senso Hoxha pretendeva di porsi sullo stesso piano 
con il leader della seconda Superpotenza mondiale del tempo. Comunque sia, come ho detto 
prima, per comprendere l’attacco di Hoxha, deve essere tenuto in considerazione anche il 
sostegno cinese. Naturalmente, qui sostegno cinese non intendo dire che i cinesi 
condividessero pienamente la critica di Hoxha a Chruscèv, però come si dimostrerà anche nei 
mesi e negli anni in seguito, Hoxha poteva comunque confidare nel sostegno cinese. Ipocrisia, 
perché nel suo discorso alla Conferenza degli 81 partiti, quando si tratta della presa delle 
decisioni nel campo comunista Hoxha invoca il principio “dell’uguaglianza fra i partiti”, però 
dall’altra parte aggiunge che i Paesi comunisti più sviluppati devono aiutare quelli più arretrati. 
L’ipocrisia sta proprio in questo ragionamento, perché chi contribuisce di più, è ovvio che 
pretenderà di influenzare in misura maggiore, cioè esigerà di avere un peso maggiore nelle 
decisioni. 

Alle accuse di Hoxha, i dirigenti comunisti sovietici risposero nel XXII Congresso del 
Partito Comunista Sovietico che si tenne ad ottobre del 1961. Nella sua risposta nel XXII 
Congresso (ottobre del 1961), Chruscèv accusò i dirigenti comunisti albanesi di usare gli 
“stessi metodi” usati nell’Unione Sovietica “al tempo del culto della personalità” cioè al tempo 
di Stalin. Di conseguenza, Chruscèv li invitò a cambiare atteggiamento e ritornare alla 
collaborazione, che in realtà era un preavviso per il passo successivo da parte dell’Unione 
Sovietica, cioè la rottura delle relazioni diplomatiche avvenuta nel dicembre del 1961, per 
iniziativa dei sovietici. Sempre per quanto riguarda il culto della personalità, Chruscèv accusò 
i dirigenti comunisti albanesi d’incoerenza, cioè li accusò di aver cambiato atteggiamento, 
perché al Terzo Congresso del Partito del Lavoro d’Albania (maggio-aprile 1956) si erano 
espressi favorevoli alla critica della personalità di Stalin . Secondo Chruscèv, Enver Hoxha e 
Mehmet Shehu avevano cambiato parere cioè sostenevano il culto della personalità, rifiutando 
il principio di collegialità, per non rinunciare al loro potere personale. Inoltre, nel suo discorso 
Chruscèv accusò i dirigenti comunisti albanesi di crimini concreti come l’uccisione di Liri 
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Gega (che secondo Chruscév era incinta) e di suo marito. Sempre sull’epurazione dentro il 
Partito del Lavoro d’Albania, Chruscév menzionò anche l’epurazione di Liri Belishova e di 
Koco Tashko, perché avevano sostenuto l’amicizia fra l’Albania e l’Unione Sovietica. 

Va aggiunto che oltre alla questione ideologica e il problema delle alleanze (scegliere 
tra l’Unione Sovietica e la Cina), in questi anni, un’altra controversia fra l’Unione Sovietica e 
l’Albania fu anche la questione del controllo della base sottomarina sovietica dislocata nel 
1958 a Vloré (Valona) sud dell’Albania (MccGwire, 1972). In un incontro a marzo del 1961, i 
sovietici, riferendosi al Trattato di Varsavia, chiesero che la loro base sottomarina nel sud 
dell’Albania venisse controllata direttamente da personale sovietico, però la autorità albanesi si 
opposero. Di conseguenza, a maggio del 1961 otto sottomarini sovietici vennero evacuati dalla 
base di Valona, però altri quattro sottomarini rimasero nelle acque albanesi. 

Naturalmente, la rottura politica fra l’Unione Sovietica e l’Albania, culminata con la 
rottura delle relazioni diplomatiche (dicembre 1961), venne parallelamente accompagnata 
anche dalla rottura economica, culturale, tecnologica, ecc. Per molti aspetti, per diversi anni, 
in seguito alia rottura con i sovietici, il posto dell'Unione Sovietica lo prese la Cina. Per il 
periodo che stiamo esaminando, nel suo libro sull’Europa Centro-Orientale, Guida (2015) 
sulTAlbania scrive “tra Tito, Stalin e Chruscév”. Possiamo aggiungere che verso la fine degli 
anni cinquanta, senz’altro entra in scena anche Mao. 

Dal punto di vista del mantenimento del potere, Tallontanamento dall’Unione Sovietica 
si rivelò un calcolo “intelligente”, perché Hoxha rimase al potere fino alla sua morte, Chruscév 
invece venne estromesso dal potere nel 1964, cioè soltanto tre anni dopo la rottura con 
l’Albania. Per l’Albania però, la rottura con l’Unione Sovietica ovviamente fu una perdita 
significativa, non solo per la continuazione della politica generalmente più repressiva che in 
diversi paesi dell’Europa Orientale, ma anche perché: a) il Paese veniva privato di un aiuto 
economico, tecnologico e culturale importante; b) la Cina non poteva prendere pianamente il 
ruolo dell’Unione Sovietica, non solo perché era geograficamente più lontana, ma anche 
perché essa stessa era in una condizione economica difficile ed era in una condizione 
tecnologica più arretrata dell’Unione Sovietica; c) per molti aspetti, la rottura con i sovietici 
significava anche la rottura con i paesi comunisti dell’Europa Orientale; d) la rottura con 
l’Europa Orientale significava che l’Albania, nel caso in cui avesse rotto i buoni rapporti anche 
con la Cina, si sarebbe trovata in una condizione “completamente” isolata, come di fatti 
avvenne negli anni settanta e ottanta. 
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